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ProDi-ScorInG 

Das Bewertungsinstrument ProDi-ScorInG liefert einen Ansatz, um die Abstimmungsprozesse 

zwischen KMU und Finanzdienstleistern in Einklang zu bringen. Dies soll z.B. die Kapitalbe-

schaffung für die Umsetzung von Innovationen erleichtern oder dabei helfen Innovationen 

ökonomisch einfacher bewerten zu können. In diesem Zusammenhang spielen ganzheitliche 

Verfahren zur wirtschaftlichen Bewertung von Innovationen und Innovationsprozessen eine 

besondere Rolle. 

Das Bewertungsinstrument soll folgenden Zielen gerecht werden: 

• Einfachere Kreditvergabe für KMU zur Finanzierung von Innovationsvorhaben 

• Informationen für Banken und Rating-Agenturen bereitstellen, um Fremd-

finanzierungsmöglichkeiten für Innovationsvorhaben besser beurteilen zu können 

• Bereitstellen eines ganzheitlichen Verfahrens zur wirtschaftlichen Bewertung von In-

novationen und Innovationsprozessen 

• Aussagen über wirtschaftliche Erfolgsaussichten von produktbegleitenden Dienstleis-

tungsinnovationen ermöglichen 

• Konformität der Bewertung mit Basel II gewährleisten 

• Sichern der Erfolgsaussichten von Innovationsvorhaben durch die Gestaltung ent-

sprechender betrieblicher Rahmenbedingungen auf der Grundlage der Bewertungs-

ergebnisse 

• Ergänzende Informationen für die strategische Planung und langfristige Unterneh-

mensentwicklung gewinnen 

Das Bewertungsinstrument wurde in Zusammenarbeit zwischen dem Institut für Technologie 

und Arbeit e.V. und der Hauer Associates Consulting & Research GmbH entwickelt. Es konnte 

bisher erfolgreich mit den Unternehmen John Deere Werke Mannheim und Northrop 

Grumman LITEF GmbH evaluiert und angewendet werden. Die Anwendung bei Pallmann 

Maschinenfabrik GmbH & Co. KG sowie Hager TEHALIT GmbH ist in den nächsten Monaten 

geplant. 
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Überblick über das Bewertungsinventar 

ProDi-ScorInG gliedert sich in fünf verschiedene Module, die nacheinander zur Anwendung 

kommen. Die Inhalte der einzelnen Module werden im Folgenden erklärt. 

 

Abbildung 1: Module von ProDi-Scoring 

Prozessmodul 

Im Prozessmodul wird die Vorgehensweise für die Selbstbewertung festgelegt. Es erfolgt 

eine Auswahl der Personen, die an der Bewertung teilnehmen werden, und eine Zuordnung 

zu ihrer Rolle im Innovationsprozess. Die Rollen basieren dabei auf den verschiedenen Funk-

tionen, die Personen in einem Innovationsnetzwerk einnehmen können. So gibt es z.B. den 

Erfinder (Inventor), welcher der Ideengeber für neue Innovationen ist, oder den Transfor-

mer, welcher die Idee produktions-/marktfähig macht. Weitere Rollen sind der Sponsor (Ka-

pitalgeber), der Koordinator (Projektleiter, Verantwortlicher für die Projektabwicklung) und 

der Assessor (Begutachter). Als nächstes wird die Vorerfahrung mit ganzheitlichen Bewer-

tungsinstrumenten sowohl des Unternehmens als auch der ausgewählten Personen bewer-

tet. Im darauffolgenden Schritt wird festgelegt, welches Vorgehensmodell für die Bewertung 

angewendet werden soll. Die Wahl basiert auf den Vorerfahrungen der Teilnehmer bzw. 

Unternehmen mit dem Bewertungsinstrument ProDi-ScorInG. Zum einen ist das Vorge-

hensmodell „Trainee“ für die erstmalige Anwendung von ProDi-ScorInG vorgesehen, wobei 

ein moderierter Workshop für die Selbstbewertung stattfindet. Weniger erfahrene Anwen-

der können jedoch auch bei der nächsten Bewertung auf diese Vorgehensweise zurückgrei-

fen. Zum anderen gibt es das Vorgehensmodell „Expert“ welches für Anwender gedacht ist, 

die bereits Erfahrungen mit dem Bewertungsmodell haben und somit die Bewertung auch 

eigenständig durchführen können. 
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Statistikmodul 

Im Statistikmodul werden allgemeine Angaben zum Unternehmen abgefragt, wie z.B. die 

Branchenzugehörigkeit und ausgewählte Unternehmenskennzahlen. Die Angaben zum Inno-

vationsverhalten des Unternehmens beinhalten die Art der Innovationen (Produkt-, Dienst-

leistungs-, Prozessinnovationen) und die Innovationstypen (grundlegende Neuerungen, Ver-

besserungen von Abläufen etc.). Zudem wird an dieser Stelle auch die bisherige Erfahrung 

mit Selbstbewertungen oder Bewertungsmodellen sowie die Rolle der Teilnehmer festgehal-

ten. Die Angaben in diesem Modul liefern die Basisdaten für das Ratingmodul. 

 

Abbildung 2: Ausschnitt des Statistikmoduls 

Bewertungsmodul 

Mit Hilfe eines Fragenkatalogs wird das organisationale Innovationssystem dahingehend 

bewertet, inwieweit die Rahmenbedingungen für ein erfolgreiches Innovationsmanagement 

vorhanden sind. Die folgende Abbildung gibt einen Überblick über die Bewertungs-

dimensionen, die im Rahmen von ProDi-ScorInG behandelt werden. Diese finden im Kern 

auch in anderen Bewertungsmodellen (EFQM, Malcolm Baldrige etc.) Anwendung. Zu den 

Potentialfaktoren zählen Führung, Politik und Strategie, Mitarbeiterorientierung, Ressour-

cenmanagement und Prozess-/Innovationsmanagement. Die Ergebnisse umfassen Mitarbei-

terzufriedenheit, Kundenzufriedenheit und Geschäftsergebnisse. 
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Abbildung 3: Bewertungsmodul von ProDi-ScorInG 

Insgesamt werden 76 Indikatoren für innovationsförderliche Rahmenbedingungen bewertet, 

die erfolgreiche Unternehmen auszeichnen. Zur Plausibilisierung und Ergänzung der Ge-

samtbewertung werden 59 Nachweise (z.B. System zur Personalbeurteilung) in Bezug auf 

ihre Qualität bewertet. 

 

Abbildung 4: Ausschnitt des Bewertungsmoduls aus dem Fragenkatalog 
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Abbildung 5: Ausschnitt des Bewertungsmoduls aus dem Fragenkatalog 

Ratingmodul 

Die Bewertungsergebnisse werden in Ratingergebnisse übersetzt, wodurch eine Aussage 

über das ökonomische Ausfallrisiko getätigt und damit ggf. die Möglichkeit einer Fremdfi-

nanzierung erleichtert werden kann. Im Ratingmodul besteht zudem die Möglichkeit, die 

einzelnen Dimensionen unterschiedlich zu gewichten, was jedoch durch einen Experten (ex-

terne Assessoren oder Ratingagenturen) erfolgen muss. Eine Anpassung kann z.B. aufgrund 

des Innovatortyps des Unternehmens erfolgen. Die Abbildung zeigt eine beispielhafte Ge-

wichtung der Dimensionen am Beispiel des Innovatortyps „Standalone“ mit einem Fokus auf 

Basisinnovationen und langjähriger Markterfahrung. 
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Abbildung 6: Ratingmodul – Beispiel 

Feedbackmodul 

Das Feedbackmodul kombiniert eine tabellarische und grafische Aufbereitung der Bewer-

tungsergebnisse mit einer Zusammenfassung der Stärken und Verbesserungsbereiche. Die 

Informationen dieses Feedbackreports liefern sowohl Kapitalgebern als auch dem Unter-

nehmen selbst eine Einschätzung über die wirtschaftlichen Erfolgsaussichten von geplanten 

Innovationsvorhaben. Zudem enthält das Feedback Anhaltspunkte, wie und wo die Innovati-

onsfähigkeit des Unternehmens weiter ausgebaut werden kann und inwieweit z.B. durch 

vorhandene Potentialfaktoren oder Ergebnisse ein verbessertes Bonitätsrating erreicht wer-

den kann. Der Feedbackreport kann auf Wunsch durch eine Präsentation vor Ort ergänzt 

werden. 
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